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A. Introduction 

La responsabilite des entreprises dans le domaine des droits humains est une thematique tres 
importante mais peu etudiee jusqu'it present. Elle concerne principalement, mais pas 
uniquement, les entreprise transnationales, soit des groupes de societes exeryant des activites 
de service ou de production sur le territoire de plusieurs Etats et possedant un centre de 
decision situe sur l'un de ces Etats. 

A noter que les entreprises transnationales ne sont pas, en droit international, des sujets de 
droit. Par consequent, les eonventions internationales ne leur sont pas directement 
applieables. De plus, chaque entite du groupe est soumise it une legislation et it un systeme 
judiciaire different alors que l' organisation eeonomique repond it une logique de groupe. 

Qui repond done en cas de violation des droits humains et de dommage eause par I 'une des 
entites du groupe dans un pays donne ? Quelles sont les perspectives d'utilisation des 
traibunaux suisses dans ee contexte ? 

B. La competence des tribunaux suisses 

Selon les normes suisses de droit international prive, soit la loi sur le droit international prive1 

et la convention de L ugano2
, seules peuvent etre, en regle generale, atlraites devant les 

tribunaux suisses les entreprises qui y ont leur siege. 

I RS 291, Lai federale du 18 decembre 1987 surle droit international prive (LDIP) 
2 RS 0.275.11, Convention concernant la competencejudiciaire et l'execution des dtkisions en matii!re civile et commerciale 
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Le prineipe fondamental est done eelui du actor sequitur forum rei, e'est-a-dire que la 
juridietion eompetente est eelle du domieile du defendeur. 

Ce prineipe general de eompetenee permet aux tribunaux d'entendre n'importe quelle eause 
dans la juridietion dans laquelle la partie defenderesse a son siege, et ce meme si la faute 
alleguee a eu lieu dans un autre Etat. En I'espeee, une entreprise ayant son siege en Suisse et 
qui aurait commis des violations des droits humains a I' etranger pourrait donc faire I' objet 
d'une actinjudiciaire en Suisse. 

A noter que le droit suisse ne conna!t pas la doctrine du forum non conveniens, qui est une 
doctrine de Common law permettant aujuge saisi d'une affaire de la rejeter sur la base qu'une 
autre juridiction serait plus competente pour la juger. Ce prineipe est presque 
systematiquement invoque lorsque I' action a pris naissance dans une juridietion autre que 
celle du for, ce qui est souvent le eas dans des affaires concernant des violations des droits 
humains par les entreprises. 

C. Au-deUI de la competence, la praticabilite 

Une fois que I'on a pose cela, on constate toutefois que les obstacles sont nombreux et qne 
d'importantes reformes sont necessaires. 

Il est vrai qu'aux termes de l'art. 55 du Code civil suisse, la volonte d'une personne morale 
s'exprime par ses organes; ceux-ci obligent la personne morale par leurs actes juridiques et 
par tous autres faits. La qualite d'organe d'une personne morale decoule en premier lieu de la 
loi : est organe la personne ou le groupe de personnes auxquels, suivant l'espeee de personne 
morale dont il s'agit, la loi confere cette qualite. 

Les organes d'une entreprise qui commettent des actes illicites engagent donc la 
responsabilit6 de ladite entreprise. Tel est le cas de la violation de dispositions penales3

, ce qui 
ne manque pas de se produire lors de la violation des droits humains. 

Mais comme indique dans les remarques introduetives, la difficulte reside dans le fait que les 
entreprises transnationales sont morce16es, dans le cadre de groupes, en autant de personnes 
morales qu'il y ade pays et d'activites. Ce sont des filiales. 

Si la mise en jeu de la responsabilite du groupe ne peut pas etre rechercMe, c'est alors la 
responsabilit6 au sein du groupe qui doit etre examinee. A ce moment du raisonnement se 
presentent les deux sacro-saints principes du droit des societes que sont I'autonomie des 
personnes morales et la responsabilite limitee, qui ont pour effet d' empecher d' etendre la 
responsabilite d'une societe a une autre. Cela est egalement vrai en Suisse. Et le droit suisse 
connait eneore bien d' autres barrieres. 

) cr. ATF 129 IV 322 consid. 2.2.2; Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2e ed. Zurich 2003, N. 705 S5 
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D. Les obstacles poses par le droit suisse a I'assignation d'entreprises en Suisse pour 
violation des droits humains 

1. Absence de legislation sur les groupes de societes 

Dans les annees 1990, le Tribunal federal a developpe la responsabilite fondee sur la 
confiance, qui a particulierement ete mise en evidence dans le contexte des groupes de 
societes. La confiance eveillee chez un partenaire contractuel par la societe mere d'un groupe 
d'entreprises peut, suivant les circonstances, entrainer une responsabilite de la premiere, 
meme si les conditions d'une responsabilite contractuelle ou delictuelle ne sont pas remplies4

. 

Cette jurisprudence acependant ete largement reconsideree depuis et il est une evidence que 
le droit suisse est fort en retard en matiere de droit des groupes de societe. Cela a conduit au 
depot d'une motion en 2007 devant le parlement, demandant au Conseil federal de preparer 
un nouveau titre de la troisieme partie du Code des obligations consacre au droit des groupes 
de societes commerciales. La reponse du Conseil federal est intervenue la meme armee. Elle 
rejette severement la proposition au motif que, notamment, « la limitation du risque de 
dijJerents secteurs d'activites par la constitution de flliales et, par li'l meme, la possibilite de 
restreindre la responsabilite i'l leur fortune sociale, repond i'l un besoin legitime de 
!'economie )} et qu'un groupe de reflexion a estime en 1993 : « la Suisse irait au-deli'l de la 
reglementation en vigueur dans les Etats qui nous entourent et qu'il en resulterait une perte 
d'attractivite pour notre pays en tant que place economique )}5. 

En consequence, si la violation de droits humains emane d'une filiale d'une entreprise suisse 
situee dans un autre pays que la Suisse, les victimes des agissements de cette filiale devront 
ouvrir action devant les tribunaux nationaux du siege de la filiale. 

2. Une ;urisprudence restrictive en ce qui concerne le principe de la transparence 

Dans la plupart des juridictions nationales, il est admis qu'on ne peut pas s'en tenir sans 
reserve a I'existence formelle de deux personnes juridiquement distinctes lorsque tout I'actif 
ou la quasi-totalite de I'actif d'une societe appartient a une meme personne physique ou 
morale. Il s'agit de I'application du principe de la transparence ou « Durchgriff ». 

Ce principe a une grande importance dans la question qui nous occupe car il permet 
d' assigner la mais on mere pour les actes de sa filiale. On admet dans ce cas que 
conformement a la n~alite economique, il y a identite de personnes et que les rapports de droit 
liant I'une lient egalement I'autre. 

Toutefois, lajurisprudence suisse reserve ce cas uniquement a I'abus de droit. 

4 Hans-Peter Walter, La responsabilite fondee sur la confiance dans lajurisprudence du Tribunal federal, in: La responsabilite fondee sur la 
confiance, Zurieh 2001, p. 151. 
5 Motion 07.3479, deposee par Luc Recordonle 21.06.2007, reponse du Conseil federal du 12.09.2007, classee le 12.06.2009. 
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Le principe de la transparence, qne l' on appelle egalement « levee du voile », ne sera applique 
que lorsque le fait d'invoquer la diversite des sujets constitue un abus de droit ou a pour effet 
une atteinte manifeste ades interets legitimes6

• 

En bref, l'independance juridique d'une societe anonyme a actionnaire unique est la regle et ce 
n'est qu'exceptionnellement, soit en cas d'abus de droit, qu'il pourra en etre fait abstraction. 

3. L 'absence de toute possibilite de « class action )) ou plainte collective 

Le droit suisse ne connalt pas la forme de la plainte collective, soit class action. Les victimes 
subissant un dommage analogue cause par une meme entreprise ne beneficient donc pas de 
cette voie de droit, mais doivent chacune proceder. 

La question d'introduire la possibilite de deposer une plainte collective a fait l'objet de debats 
en Suisse par le passe. Ainsi, en 1998, une motion deposee devant le parlement demandait au 
Conseil f€deral de soumettre un projet creant la base legale pour une plainte collective dans 
les domaines du droit du travail, du droit du bail a loyer et du droit de la consommation. La 
reponse du Conseil federal est intervenue en 1999. Elle mentionne que la question « merite 
d'etre examinee )) mais que cela devra se faire ulterieurement, a l'occasion de l'harmonisation 
de la procedure civile7 

Il est vrai qu'a l'epoque, ce qui sera le cas jusqu'au 31 decembre 2010, la Suisse ne 
connaissait pas encore d'unification de la procedure civile, chaque canton disposant de sa 
propre legislation en la matiere. Cette unification n'interviendra que des le 1 er janvier 2011 
avec le nouveau Code de procedure civil suisse, adopte par l' Assemblee federale le 19 
decembre 2008, apres l'approbation par le peuple et les cantons, le 12 mars 2000, de 
nouvelles normes constitutionnelles consacrant l'unification des procedures civile et penale8

• 

Vu la reponse donnee par le Conseil f€deral en 1999 a la question de la plainte collective en 
droit suisse, on aurait pu imaginer qu'une realisation interviendrait a l'occasion de 
l' elaboration du Code de procedure civile suisse quelques annees plus tard. Mais il n' en est 
rien car un changement de position est intervenu entre temps. 

Ainsi, en 2002 deja, interpelle a l'occasion de la plainte collective introduite aux Etats-Unis a 
l' encontre des entreprises, notamment suisses, concernant leur cooperation economique avec 
le regime sud-africain de l'apartheid, le Conseil federal indiquait suivre les developpements 
relatifs a la campagne « Jubilee South Africa » et prendre « cette question tres au serieux I), 

afin de notamment « sauvegarder les interets legitimes de l'economie suisse ))9. 

'ATF 121 II1319; ATF 132 II1489 
7 Motion 98.3401, deposee par Erwin Jutzet le 28.09.1998, reponse du Conseil federal du 08.03.1999, classee le 06.10.2000. 
" R02006 1059; R02002 3148. 
9 Le gouvernement suisse et les plaintes deposees par des victimes de I'apartheid (Question Hollenstein 02. J2.2002), date du traitement 
13.12.2002, source: 2002 N A-V 353. 
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Cette tendance va se confirmer et I' on peut lire ce qui suit dans le message du Conseil fecteral 
relatif au code de procedure civile suisse (CPC) du 28 juin 2006» JO : 

« L 'action de groupe (class action) n 'a pas ete introduite non plus. De 
fait, l'exercice de droUs d 'un grand nombre de personnes par une 
seule, sans leur accord et avec effet obligatoire pour elles, est 
etranger Ci la tradition juridique europeenne. Les possibilitlis accrues 
de regroupement d'actions, par les instruments classiques sont 
suffisantes. Par ailleurs, la class action est critiquee dans le pays 
meme qui l'a instituee (Ies Etats-Unis), car elle peut engendrer de 
gros problemes d'organisation. La procedure dUe d'homologation 
peut dejCi eire d'une extreme complexite et s'etendre en longueur. En 
particulier, la definition du groupe legitime Ci agir peut etre 
controversee et les problemes poses par le partage du montant alloue 
ne sont pas des moindres - des proces consecutifs sont Ci proprement 
parler programmes Ci I 'avance. De plus, la class ac/ion n 'est pas apte 
Ci permettre le reglement definitif d 'un litige, car les membres du 
groupe peuvent en sortir. La class action peut enfin etre utilisee 
abusivement. Les sommes reclamees sont souvent enormes, ce qui 
oblige le defendeur Ci ceder de peur de tomber d'un jour Ci l'autre 
dans le surendettement ou en faillite (phenomene appele legal 
blackmail) ». 

Ce sont les milieux de defense de l' economie et les entreprises qui ont avance cette notion de 
« legal blackmail» et ont combattu l'introduction d'une plainte collective dans le droit suisse 
de procecture civile. La class action a ainsi ete abandonnee suite a la procecture de 
consultation et n'a pas fait I'objet de debat au parlement. Le message du Conseil federal 
admet que l' idee a Me fortement critiquee lors de la procecture de consultation : « La crainte 
portait sur I 'extension de I 'institution et son usage abusif par des groupes de toutes sortes 
constitues pour I 'occasion. Les resultats de la consultation ont clairement montre que la 
protection des interets individuels est le fondement du droit de procedure suisse et europeen. 
L 'action collective - meme par I'intermediaire d'une organisation - doit rester I'exception. 
La discussion recente sur le droit de recours des associations dans la procedure 
administrative amime Ci une conclusion similaire. Le Conseil federal a tenu compte de ces 
critiques» 11 

Les victimes subissant un dommage analogue cause par une meme entreprise ne beneficient 
donc pas d'une « class action )), mais doivent chacune proceder par une action individuelle. 
Le cumul d'actions est toutefois possible, c'est-a-dire que plusieurs leses peuvent s'unir pour 
agir ensemble. 

Mais cela implique que chaque demandeur doit comparaitre pour faire valoir sa propre 
pretention, avec tous les frais et les complications que cela engendre. Si une victime n'agit 
pas, la prescription court en ce qui la concerne et elle ne beneficie pas d'un eventuel accord 
amiable conclu par d'autres leses. 

w FF 2006 6902. 

11 FP 2006 6901. 
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4. L 'absence d 'une procedure de « discovery )) 

En Suisse, le principe de l'egalite des armes, consacre pourtant il l'art. 6 CEDH et donc 
directement applicable, est considere en pratique uniquement sous l' angle de la procedure 
penale. Pour Piquerez, dans le proces civil, les parties sont des sujets egaux, mais ce n'est pas 
le cas dans le pro ces penal et c' est lil que le principe de l' egalite des armes a toute son 
. 12 Importance . 

En droit de procedure civile suisse, un individu plaidant contre une entreprise est ainsi 
systematiquement confronte il la disproportion de moyens et de puissance entre les parties. Le 
juge n'a que peu de moyens de retablir l'equilibre. 

En procedure civile, l'inegalite des armes peut egalement etre corrigee par le juge en 
obligeant la partie qui detient une piece il la produire. C'est le cas actuellement selon l'art. 
186 al. 2 de la loi de procedure civile genevoise13 

: 

Art. 186 Fardeau de la preuve 
1 La partie qui allegue un fait, que ce soit pour en deduire son droit ou sa liberation, 
doit le prouver, a moins que 1 'autre partie ne declare l'admettre ou que la loi 
permette de le tenir pour avere. 
2 Le juge peut ordonner a la partie qui dhient une piece utile a la solution du litige 
de la produire, meme si le fardeau de la preuve ne lui incombe pas. En cas de refus 
sans motiflegitime, le fait allegue par la partie adverse peut {}(re tenu pour avere. 

Sur cette question tres importante de la preuve, le Code de procedure civil suisse (CPC), qui 
entrera en vigueur le 1 er janvier 2011 14

, marque un net recu!. En effet: 

Art. 162 Refus justifii de collaborer 
Le tribunal ne peut inferer d'un refus legitime de collaborer d'une partie ou d'un 
tiers que le fait allegue est prouve. 

Art. 163 Droit de refus 
I Une partie peut refuser de eollaborer: 

a. lorsque 1 'administration des preuves pourrait exposer un de ses proehes au 
sens de 1 'art. 165 a une poursuite penale ou engager sa responsabilite 
eivile; 

b. lorsque la revelation d 'un secret pourrait etre punissable en vertu de 1 'art. 
321 CP34; les reviseurs sont exceptes; l'art. 166, a1. 1, let. b, in fine, est 
applieable par analogie. 

2 Les depositaires d'autres secrets proteges par la lai peuvent refuser de collaborer 
s 'ils rendent vraisemblable que !'interet a garder le seeret l'emporte sur I 'interet a 
la manifestation de la verite. 

12 Traite de procedure penale suisse, Geneve, Zurich, Bäle 2006, 110 468. 

13 E 3 05. 

14 PF 2009 21-138. 



Art. 164 Refus injustijie 
Si une partie refuse de collaborer sans moli! valable, le tribunal en tient compte lors 
de I 'appreciation des preuves. 
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C' est ainsi que le droit de refuser de collaborer est facilite par la possibilite de se proteger 
contre une poursuite penale ou une pretention civile. De plus, meme en cas de refus injustifie, 
le fait allegue par la partie adverse ne sera plus tenu pour avere, mais il en sera uniquement 
tenu compte lors de I' appreciation des preuves. 

5. La question de la prescription 

Selon I'art. 60 al. 1 du Code suisse des obligations (CO), I'action en dommages-interets pour 
actes illicites se prescrit par un an a compter du jour OU la partie I6see a eu connaissance du 
dommage ainsi que de la personne qui en est I'auteur, et, dans tous les cas, par dix ans des le 
jour oir le fait dommageable s'est produit. L'alinea 2 de cette disposition prevoit toutefois que, 
si les dommages-interets derivent d'un acte punissable soumis par les lois penales a une 
prescription de plus longue duree, cette prescription s'applique a I'aetion civile. 

Le fait que la defenderesse soit une entreprise, done personne morale, n'empeche pas 
I'application de I'art. 60 al. 2 C015

• Toutefois, la jurisprudence du Tribunal federal, en aceord 
avec la doctrine majoritaire, exclut l'application du droit penal etranger16

• 

Ce sera donc au regard du droit penal suisse que les violations des droits humains commises 
par les entreprises seront ou non atteintes par la prescription. 

En droit suisse, la prescription penale est au plus de 30 ans pour les crimes les plus graves et 
de 7 ans pour les moins graves. En outre, selon l'art. 75bis du Code penal (CP), disposition 
entree en vigueur le 1 er janvier 1983, sont imprescriptibles les crimes contre I'humanite. 
Ceux-ci sont decrits par le nouvel article 264a CP eomme une attaque generalisee ou 
systematique lancee contre la population civile et qui tend au meurtre, a I' extermination, a la 
reduction en esclavage, a la sequestration, aux disparitions forcees, a la torture, a I' atteinte au 
droit a I'autodetermination sexuelle, au viol dans I'intention de modifier la composition 
ethuique d 'une population, a la deportation, a la persecution, a I' apartheid et a I' atteinte grave 
aux droits fondamentaux des membres d'un groupe de personnes pour des motifs politiques, 
raciaux, ethuiques, religieux ou sociaux. 

Dans le cadre de poursuites civiles en Suisse contre des entreprises pour atteinte aux droits 
humains, il faudra done imperativement rattacher lesdites atteintes ades infractions penales et 
etre attentif a la prescription qui s'applique a celles-ci. En eas de crime contre I'humanite, en 
revanche, la preseription ne sera pas un obstacle. 

15 ATF 122 III 5. 

16 ATF 132 III 661 consid. 4.2. 
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6. La queslion des frais de justice 

Un autre obstacle du droit suisse est celui de I'acces it l'Assistance judiciaire. Aux termes de 
I' art. 29 al. 3 de la Constitution f6derale, toute personne qui ne dispose pas de ressources 
suffisantes a droit, it moins que sa cause paraisse depourvue de toute chance de succes, it 
l'assistance judiciaire gratuite. En outre, elle a droit it l'assistance gratuite d'un defenseur, dans 
la mesure OU la sauvegarde de ses droits le requiert. 

La difficulte reside dans I'appreciation des chances de succes ou non. En effet, I'absence de 
chances de succes peut resulter des faits ou du droit. L'assistance judiciaire sera refusee s'il 
apparait d'emblee que les faits pertinents allegues ne pourront pas etre prouves. Savoir si les 
faits sont etablis ou prouvables est une question qui releve de I'appreciation des preuves et ne 
peut etre revue que sous I'angle de l'arbitraire17

• 

Vu la difficulte d'apporter les preuves detenues par l'autre partie sei on le Code procedure 
civile comme expose ci-dessus,il sera aise pour les autorites de refuser I'octroi de I'assistance 
judiciaire au motif que les faits ne pourront pas etre prouves. Cette appreciation anticipee ne 
pourra etre revue que sous I'angle de l'arbitraire par le Tribunal federal. 

E. Etude de cas dans lesguels iI n'y a eu aucune condamnation en Suisse 

1) Ouvriers de l'entreprise Eternit AG exposes a l'amiante 

Eternit AG est une entreprise transnationale suisse fondee en 1903, basee dans le canton de 
Glaris it Niederurnen. En Suisse, elle possede egalement un site de production it Payerne. 
Avant I'interdiction de l'amiante, elle etait specialisee dans la fabrication de I'amiante-ciment. 
De grandes quantites d'amiante ont ete utilisees dans I'industrie de I'amiante-ciment, 
notamment pour les plaques de toitures et de fayades, dont Eternit AG etait la principale 
productrice mondiale. 

Un grand nombre d' ouvriers ayant travaille dans les usines de Niederurnen et Payerne sont 
decedes ou tomMs gravement malades des suites du mesotheliome, une forme de cancer 
provoque par les micro poussieres de fibre de ciment degagees par l'amiante. L'on compte au 
moins 70 deces pour 196 cas recenses de maladies professionnelles. 

Consecutivement, plusieurs plaintes penales ont ete deposees devant la justice du canton de 
Glaris le 24 novembre 2005. L'enquete portait sur des contaminations durant les annees 1960 
it 1990 et etait dirigee contre les freres Thomas et Stephan Schmidheiny et la Caisse nationale 
suisse en cas d' accidents et de maladies professionelles (SUV A). 

17 Bernard Corboz, Le droit constitutionneI a l'assistancejuridique, SJ 2003 n p. 82 s. 
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Le 9 octobre 2006, cette enquete acependant ete abandonnee, apres une breve enquete du 
juge d'instruction, la justice du canton de Glaris jugeant que les faits etaient atteints par la 
prescription, memes si les deces et les maladies etaient recents l8

. 

Les ex-travailleurs italiens (ou leurs ayants droit en cas de deces) occupes en Suisse sur les 
sites de Niederurnen et de Payerne ont quant a eux depose plainte penale devant le Parquet de 
Turin. Ils ont ete rejoints par les ouvriers occupes dans les usines Eternit situees en Italie, a 
Casale Monferrato, dans le Piemont, Cavagnolo pres de Turin, Rubiera en Emilie Romagne et 
Bagnoli dans la province de Naples, qui ont abrite les sites de production d'Eternit en Italie. 
On denombre en tout environ 2'800 parties civiles. Quelques 1'650 personnes sont deja 
decedees des suites du mesotheliome. Les accuses sont les anciens proprietaires d'Eternit 
S.p.A. (Italie), le suisse Stephan Schmidheiny et le beIge Jean-Louis de Cartier. Le proces a 
Turin s'est ouvert en decembre 200919

• 

Dans le cadre de cette procedure, sur commission rogatoire du Parquet de Turin, le Tribunal 
federal puis le Departement federal de justice et police (DFJP) ont ordonne a la SUVA de 
remettre aux autorites judiciaires italiennes les dossiers de 196 ex-travailleurs italiens des 
usines suisses d'Eternit a Payerne et Niederurnen20

• 

2) Epargnants a qui Credit Suisse a vendu des produits structures Lehmann Brothers 

Les milliers de clients auxquels Credit Suisse avait vendu des produits structures de Lehrnan 
Brothers se sont sentis trahis suite a la faillite de cette derniere. Ils ont eherehe a se regrouper 
pour reclamer des comptes a la banque qui leur avait conseille avec insistance des placements 
pretendument sans risque. Deux associations se sont creees en Suisse aIemanique et I'une en 
Suisse romande pour les soutenir. 

Environ 75% des 400 personnes inscrites sur la plateforme Suisse romande mise en place par 
la Federation romande des consommateurs (FRC) ont pu negocier une indemnisation et 
peuvent esperer recuperer entre 50 et 70 % de leur placement. Mais elles ne disposaient 
d'aucune possibilite d'agir en justice et la banque savait bien que si ses conditions n'etaient 
pas acceptees, chaque client devait agir a son encontre personnellement. 

Pour le secretaire general de la FRC, I' absence de possibilite de class action en droit suisse est 
une reelle difficulte : « la class action est I' outil des petits pour se defendre face ades geants. 
La FRC souhaiterait disposer d'un instrument juridique comparable pour defendre 
collectivement un groupe de consommateurs victimes d'un produit, d'un medicament ou 
d'une intoxication. La negociation avec le Credit Suisse a ete un succes, mais en cas d'echec 
nous aurions ete confrontes a une complexite procedurale et ades couts importants pour 
defendre chacune des 400 personnes concernees»21 

18 NZZ du 10 octobre 2006. 
I~ Le Monde diplomatique, 7 decembre 2009. 
20 Am::ts lA.9/2003 du 23 aaGt 2003, IA 155/2006, lA.156/2006 du 25 octobre 2006. 
21 L'Hebdo, 20 mai 2009. 
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3) Soutien d'entreprises au nigime d'Apartheid en Afrique du Sud, soutenus par des 
entreprises suisses 

Le 11 novembre 2002, le bureau d'avocats americain Cohen, Milstein, Hausfeld & Toll, en 
collaboration avec son homologue sud-africain Abrahams & Kiewitz, deposait la demande 
judiciaire en reparation Khulumani et al. v. Barclays National Ltd et al devant le tribunal du 
district Est de New York. Cette demarche est soutenue par la Campagne pour I' annulation de 
la dette et les reparations en Afrique du Sud, chapeautee par Jubile Afrique du Sud, une 
coalition d'ONGs, d'Eglises et de syndicats. Il s'agit d'une class action dirigee contre des 
banques et entreprises de six pays (Allemagne, Etats-Unis, France, Pays-Bas, Royaume-Uni, 
Suisse), ceuvrant dans six domaines industriels (armement, mines, transports, petroie, 
technologie, banque) et ayant maintenu des relations d'affaires avec le regime de I'apartheid 
entre 1960 et 1993. Aujourd'hui I'action ne se poursuit que contre un nombre restreint 
d'entreprises, certaines ayant ete mises hors de cause pour des raisons procedurales. Cette 
action est deposee en vertu de I'Alien Tort Claims Act (ATCAi2• 

Parmi les 50 societes visees initialement par la procedure figuraient notamment les entreprises 
suisses UBS, Credit Suisse, Holcim, Ems-Chemie, Novartis, Nestle, Unaxis et Sulzer. Le 8 
avri12009, le Tribunal federal de New York a declare recevable l'action contre cinq d'entre 
elles (IBM, Ford, General Motors, Daimler et Rheinmetall) pour complicite avec le regime 
sud-africain durant les annees 1970 et 1980. 

Aucune entreprise suisse n' est donc concernee et une action collective en Suisse contre elles 
ne sera pas possible comme expose ci-dessus. 

4) Detenteurs de fonds en deshtirence dans des banques suisses 

Le debat sur la Suisse pendant la guerre entra vers 1995 dans une quatrieme phase, focalisee 
sur le comportement des banques et entreprises suisses. En 1996, les organisations juives 
internationales et l'Association suisse des banquiers deciderent ensemble de creer un comite 
independant (Independent Committee of Eminent Persans, dit commission Volcker), charge 
de verifier les avoirs de victimes du nazisme deposes dans des banques suisses. Dans son 
rapport final, publie en 1999, il est dit qu' apres la guerre, les banques suisses ont souvent mal 
re<;u les descendants des victimes et refuse de les aider a retrouver les sommes en desherence. 
Il livre une liste de 53886 comptes "probablement ou eventuellement lies au nazisme" et 
recommande la publication de 25187 comptes totalisant entre 271 et 411 millions. Ce sera 
chose faite courant 2000-2001. Les descendants des victimes ont depose sur cette base une 
class action, plainte collective aux Etats-Unis. L'UBS et le Credit Suisse conclurent en 1998 
un accord avec les avocats des plaignants. Les deux banques s'engageaient a payer 1,2 
milliard de francs contre un abandon de la procedure23

• Aucune action collective n' aurait ete 
possible contre elles en Suisse. 

22 www.cmht.com/casewatch/cases/apartheid-cmpl. pdf 

23 Chronologie publiee dans 1a Tribune de Geneve Ie 23 mars 2002. 
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5) Bombardements de civils au Soudan par des avions Pi/alus 

Des avions Pilatus PC-7 tchadiens - pourtant achetes comme avions d'entralnement - ont ete 
armes par les forces tchadiennes et utilises pour des missions de bombardements, notamment 
au Darfour. Le SECO a confirme que le Tchad a aussi dote son PC-9 d'un equipement 
d'armement. Le Pilatus PC-9 vendu a N'Djamena, a I'ete 2006, pourrait avoir servi a 
bombarder un camp de rebelIes au Soudan. Cet avion d' entralnement peut en effet etre equipe 
de missiles et de bombes, comme cela s'est fait en Birmanie, au Guatemala ou en Irak. Selon 
I' Agence France Presse, le gouvernement tchadien a reconnu implicitement que son aviation 
avait bombarde ces derniers jours des positions de rebelIes tchadiens au Darfour, la region de 
I' ouest du Soudan en proie a la guerre civile, pres de la frontiere avec le Tchad. Des sources 
militaires tchadiennes ont affirme que deux Mlicopteres et un Pilatus avaient participe a 
I' action. L' armee soudanaise a indique de son cote que trois civils etaient morts dans ces 
bombardements et que quatre autres avaient ete blesses24

. 

Depuis 1996, les PC-7 et PC-9 ne sont plus consideres comme materiel de guerre mais 
tombent sous la loi sur le controle des biens utilisables ades fins civiles et militaires. Ainsi, 
leur exportation ne peut etre interdite que si le destinataire est sous le coup d'un embargo de 
l'Union europeenne ou de I'ONU. 

Ce n' est pas la premiere fois que de tels faits se produisent. Les avions Pilatus ont egalement 
ete utilises pour le bombardement de populations civiles au Guatemala. Par ailleurs, le 16 
mars 1988, les forces de l'air irakiennes ont bombarde Halabdja aux gaz toxiques. 5000 
personnes - hommes, femmes, enfants - ont Me tuees. Selon les statistiques du commerce 
exterieur, la firme Pilatus de Stans avait livre a l'Irak, dans les annees 1980, 53 PC-7 et 22 
PC-9. Ce sont notamment ces avions qui ont e16 utilises pour les bombardements25

. 

6) IBM et les prejudices des communautes tsiganes entre 1933 et 1945 

Des 1936, la societe IBM, dont le siege est aux Etats-Unis, a dispose d'un etablissement a 
Geneve. Gypsy International Recognition and Compensation Action (GIRCA) est une 
association dont le but est d'entreprendre toute action de toute nature, y compris sur le plan 
judiciaire, dans les domaines po1itique, social, economique, culturel ou juridique aux fins 
notamment d'obtenir toute compensation pour les prejudices individuels, familiaux et 
communautaires resultant de politiques ou de faits discriminatoires et/ou racistes, en 
particulier des evenements de la periode nazie entre 1933 et 1945. 

Cinq tsiganes qui ont ete internes durant la seconde Guerre mondiale dans des camps de 
concentration et dans des ghettos, OU ils ont perdu plusieurs membres de leur familie proche, 
ont cede a GIRCA tous leurs droits a l'encontre du groupe IBM a Geneve. Le 31 janvier 2002, 
GIRCA adepose une demande en dommages-interets devant les autorites judiciaires 
genevoises a l'encontre d'IBM. 

M ATSIFLOV. 
2S Tribune de Geneve du 14/9/1992. 
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Elle soutenait que des actes commis it Geneve entre 1935 et 1945 au sein de l'etablissement 
genevois propriete d'IBM New York auraient ete constitutifs de complicite de crimes contre 
l'humanite commis par les nazis, en Allemagne et dans les territoires occupes. Le 22 
decembre 2004, le Tribunal fMeral a confirme un arret de la Cour de justice qui admettait la 
competence ratione loci des autorites judiciaires genevoises. A ce propos, la cour cantonale a 
admis qu'il n'etait pas insoutenable de retenir qu'IBM, par le biais de son centre de Geneve, 
avait accorde une assistance technique aux nazis. A ce stade de la procedure, l'hypothese de sa 
complicit6 aux actes criminels des nazis ne pouvait etre ecartee. Il s'agissait bien entendu 
seulement de se prononcer sur la competence des autorites judiciaires et non pas sur le fond26 

Par la suite, le Tribunal de premiere instance a toutefois admis l'exception de prescription 
formee par IBM et a deboute GIRCA de toutes ses conclusions. Ce jugement a Me confirme 
par la Cour de justice puis par le Tribunal federal, qui a estime que I'art. 75bis CP ne 
s'appliquait pas en l'espece, des lors que les faits s'etaient produits avant son entree en 

. 27 vlgueur . 

* * * 

26 ATF 131 III 153. 

27 A TF 132 III 661. 


