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Wissenschaftliche Politikberatung in Krisenzeiten



Erste These

Wissenschaftliche Politikberatung lässt sich 
auf der Basis von normativen 

Demokratietheorien leichter delegitimieren 
als legitimieren.



Wissenschaftliche Politikberatung: normative Einwände

• Partizipative Demokratietheorie: Wissenschaftliche Politikberatung verstösst
gegen die Norm der egalitären Mitbestimmung aller Bürgerinnen und 
Bürger am demokratischen Prozess.

• Deliberative Demokratietheorie: Wissenschaftliche Politikberatung verstösst
gegen die Norm der öffentlichen Diskutierbarkeit aller rationalen 
Argumente zu einer politischen Frage.

• Dezisionistische Demokratietheorie: Wissenschaftliche Politikberatung 
verstösst gegen die Norm des Verzichts auf Wahrheitsansprüche von 
demokratischen Mehrheitsentscheidungen. 



In der halb-direkten Demokratie der Schweiz wiegen die 
normativen Einwände aus Sicht der partizipativen und der 

dezisionistischen Demokratietheorie besonders schwer. 

Ein pragmatischer Umgang mit diesem Problem von Seiten 
der Politik besteht darin, wissenschaftliche Politikberatung 

informell in Anspruch zu nehmen. Die normativen Einwände 
werden damit aber nicht ausgeräumt.



Wie lässt sich wissenschaftliche 
Politikberatung demokratietheoretisch 

legitimieren?



Drei Arten der Legitimation von wissenschaftlicher Politikberatung

• Epistemisch: Wissenschaftliche Politikberatung versorgt die demokratische Politik 
mit entscheidungsrelevantem Wissen, das überprüfbar, universalisierbar und 
unparteiisch ist. 

• Pluralistisch: Wissenschaftliche Politikberatung kann von allen politischen 
Meinungslagern in Anspruch genommen werden und stärkt als solche die 
argumentative Qualität der demokratischen Diskussion.

• Institutionell: Wissenschaftliche Politikberatung kann auf demokratischem Weg 
gesetzlich verankert oder in die staatliche Verwaltung integriert werden und wird 
damit ein integraler, wenn auch teilweise abhängiger Bestandteil des 
demokratischen Prozesses.



In der Schweiz hat die pluralistische und 
institutionelle Legitimation der 

wissenschaftlichen Politikberatung bis vor 
kurzem eine bedeutendere Rolle gespielt 

als die epistemische.



Zweite These

In der Schweiz zeigt sich die relativ schwache 
epistemische Legitimation von wissenschaftlicher 

Politikberatung auch darin, dass keine 
Verwaltungseinheit, kein Beratungsgremium und 

keine Behörde allein der Wissenschaft vorbehalten 
ist.



Dritte These

Die krisenpolitische Pragmatik der Schweiz bestand bis zur 
Covid-19-Pandemie darin, akute Krisen im bestehenden 

institutionellen Gefüge zu bewältigen. Die Krisenprävention 
sollte eine improvisatorische Krisenpolitik mit neuen Strukturen 

verhindern. 

Neue Institutionen zur Krisenbewältigung wurden in der Regel 
erst im Nachgang von Krisen geschaffen.



Corona, Credit 
Suisse, Ukraine: 

Der Beginn einer 
neuen Schweizer 
Krisenpolitik?



Vierte These

Die Pandemie ist der Anfang eines Musters: Der Eindruck 
der Überforderung der bestehenden 

Krisenbewältigungsstrukturen während der Corona-
Pandemie verfestigt sich nach dem Ausbruch des 
Ukrainekriegs und dem Kollaps der Credit Suisse. 

Die Reaktion darauf ist ein neuer „Adhocismus“.



Bundeskanzler Walter Thurnherr in der NZZ, 28.04.2023



Wenn wir heute erste 
Ansätze einer neuen 
helvetischen Krisenpolitik 
sehen, so ist diese nicht das 
Resultat eines 
strategischen Entscheids 
nach einer kritischen 
Situationsanalyse, sondern 
ein improvisatorisches 
Vortasten in verschiedene 
Richtungen.



Merkmale des neuen Adhocismus in Krisenzeiten

• Krisen werden als Verhängnisse wahrgenommen, auf die man sich nicht 
systematisch vorbereiten kann. Umso mehr setzt man auf eine schnelle und 
flexible Reaktion der „besten Leute“, darunter führende Forschende.

• Die wissenschaftliche Politikberatung erhält in Krisenszenarien erstmals 
einen Alleinstellungsrang nach dem Vorbild der Covid-19-Science-Taskforce 
in der Form von Ad-hoc-Beratungsgremien für Krisen. Forschende bleiben in 
ihnen unter sich.

• Die neuen Ad-hoc-Mechanismen sollen ohne gesetzliche Grundlage und 
zusätzliche Ausgaben eingerichtet werden, während ältere 
Beratungsstrukturen wie die APK bestehen bleiben.









Mit der Einrichtung eines wissenschaftlichen 
Netzwerkes für Krisen weitet der Bundesrat das 
Szenario 3 des „Schwarzen Schwans“ zu einem 
allgemeinen Krisenszenario aus und bestätigt 
damit den krisenpolitischen Adhocismus mit 

einem zugleich prekären, partiellen und 
privilegierten Beratungsstatus der Wissenschaft 

für akute Krisen. 



Ein halbes Vorbild für den 
Adhocismus der wissenschaftlichen 

Politikberatung: 

The Scientific Advisory Group for 
Emergencies (SAGE) in 

Großbritannien



Der Kodex aus 
politischer Sicht: 
Zähmung der 
Experten

Der Kodex aus 
wissenschaftlicher 
Sicht: 
Entwicklung einer 
Beratungskultur

Ein Versuch zur Abfederung des Adhocismus? 
Der Verhaltenskodex für Expertinnen und Experten 



Warum „honest broker“?



Fazit



Der Adhocismus im Umgang mit 
wissenschaftlicher Politikberatung in Krisen 
ist die improvisatorische Antwort auf eine 

Welt, in der krisenhafte Erfahrungen 
zunehmen, und politische Eliten 

demokratischer Staaten überfordert wirken 
(und sich teilweise auch überfordert fühlen).



Mit der gesetzlich ungeregelten Form, die 
der Adhocismus aktuell hat, verschärfen sich 

jedoch die demokratischen 
Legitimationsprobleme wissenschaftlicher 
Politikberatung, zumal in akuten Krisen die 

Unsicherheit und Tragweite  von politischen 
Entscheidungen grösser sind als in 

Normalzeiten.



Ein kleiner 
Literaturüberblick 
zum Thema
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